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1.   Einleitung
1888 wurde das kleine Warschauer Arbeiterkomitee verboten. Eine seiner Funktionä-
rinnen wurde, politisch gefährdet, im Jahr darauf über die Grenze ins Deutsche Reich 
geschmuggelt. Diese 19-jährige Funktionärin, bekannt geworden durch Agitation un-
ter der Warschauer Schüler- und Studentenschaft, war Rosa Luxemburg. Fluchthelfer 
versteckten sie unter dem Stroh eines Bauernwagens und brachten sie sicher über die 
Grenze. Wäre sie entdeckt worden, hätte man sie auf beiden Seiten der Grenze festge-
nommen. Östlich der Grenze hätten Kosaken im Grenzdienst sie inhaftiert, westlich der 
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Grenze wäre sie von preußischen Gendarmen abgeschoben worden. Dieser Flüchtling 
vereinigte in sich fast alle Feindbilder, die den deutschen Diskurs über Alterität, Grenze 
und Migration durch das ganze 20. Jahrhundert prägen sollte. Sie war Polin bzw. Russin, 
Jüdin, Sozialistin und sie wanderte illegal ein.
Mehr als hundert Jahre später könnte der oder die „Illegale“ eine ähnliche Fluchtrou-
te nehmen. Anfang der 1990er Jahre hätte ein LKW den Bauernwagen ersetzt. Einige 
Jahre später wäre dies aufgrund von Grenzschutztechnologien, die zum Beispiel in der 
Lage sind, einen Herzschlag im Inneren des Anhängers aufzuspüren, extrem gefährlich 
geworden und ein PKW oder die Fußschleusung über die grüne Grenze wäre bevorzugt 
worden.
Konstellationen illegaler Migration sind zunächst schlecht vergleichbar, weil sie in der 
Regel schlecht erforscht sind. Die Materiallage ist in den meisten Fällen dünn – der Ille-
galität geschuldet und der Tatsache, dass vonseiten der Fluchthelfer oftmals kommerziell 
auf eine Notlage reagiert wurde. Zusätzlich dominieren Akten kriminologischer Proveni-
enz und die Erzeugnisse eines oftmals eher hysterischen Diskurses über Illegale.
Wird aber verglichen und nach Entwicklungslinien und Brüchen gefragt, so ist dabei 
einiges über die Kontinuität von Migrationsursachen zu erfahren, wie über die Stabilität 
von Migrationsrichtungen, über die Bedingungen, unter denen Migration zu illegaler 
Migration wird, und was dies für die jeweiligen Akteure bedeutet. Im Zentrum der vor-
liegenden Darstellung steht die illegale Überwindung von Grenzen, untersucht anhand 
dreier Aspekte.
Grenze: Wie wurde die Grenze durchgesetzt und geschützt und welche Logik steht da-
hinter? Wo scheiterte diese Durchsetzung und wie wurde die Grenze unterlaufen? Was 
bedeutete dies für die Entwicklung der Grenze und den Diskurs über sie? 
Subversion: Wie passten die „Grenzverletzer“ ihre Strategien an die Grenzkonstellationen 
an? 
Grenzbevölkerung: Welche Rolle spielt in den darzustellenden Prozessen die grenzregio-
nale Bevölkerung, und vor allem, wie stellte sie sich auf veränderte Bedingungen ein?
Einigen allgemeineren Anmerkungen zu Exklusion, Alterität und der Etablierung der 
Grenze folgend, werden diese Fragestellungen auf drei historische Konstellationen von 
„illegaler“ Migration und Menschenschmuggel bezogen. Erstens: Die illegale Migration 
im Rahmen der Ost-West-Migration nach Deutschland (1890 – 1933); zweitens: Die 
Fluchthilfe aus dem Einflussgebiet des Nationalsozialismus (1933 – 1945); drittens: 
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werden thesenhaft die Begriffe Migrations- und Grenzregime sowie prekäre Migration 
entfaltet werden.
2.  Ein Paradigma des Ausschlusses: Die Grenze
Die gesellschaftliche Auseinandersetzung um legale und (fluchthilfegestützte) illegale 
Migration folgt der Logik von Ein- und Ausschluss und stellt die nationalstaatlich for-
matierte Vermittlung von ökonomischen Bedürfnissen, Ideologien und gesellschaftlichen 
Praktiken dar. Die Sozialtechniken der zumeist staatlichen Migrationspolitik materiali-
sieren sich in vier Paradigmen des Ausschlusses:
–   Die Zugangsbeschränkungen zu Staatsbürgerschaft und Pass2,
–    Die Zuweisung bestimmter Segmente des Arbeitsmarktes, also schlecht bezahlte, dre-
ckige und gefährliche Arbeit bis hin zur Zwangsarbeit3,
–    Das Lager, als Ort des Ausschlusses im Inneren und als Ort der Verfügbarkeit von 
Menschen für weitere Maßnahmen4,
–   und schließlich die Grenze.
Die Grenze kann als ein Staatsapparat im Sinne Althussers gefasst werden – in beiden 
Spielarten:5 Die Grenze in ihrer Konkretion – als materialisierte Institution von Zäunen, 
Sperranlagen etc., geschützt durch Militär, Grenzschutz, Polizei und Zoll – kann, folgt 
man der Unterscheidung Althussers, als staatlicher Machtapparat interpretiert werden, 
wohingegen die Grenze als Konstruktion, als Symbol, als Angebot gesellschaftlich-iden-
titärer Kohärenz im Sinne der ideologischen Staatsapparate verstanden werden kann. 
Sie ist in ihrer symbolischen Bedeutung das Instrument der Vermittlung der eng ver-
schränkten Ideologien von Rassismus, Antisemitismus und Nationalismus. Wirft man 
einen Blick auf die Geschichte von Migration und Gesellschaft, so ist es der Staat, der 
sich mit Sozialtechniken wie der Grenze in die Gesellschaft einschreibt. Die national-
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staatliche Vergesellschaftung konturiert das Soziale im Raum, wofür wir von Nicos Pou-
lantzas die Kategorie der Raummatrix übernehmen können.6
Die Grenze ist sinnfälligster Ausdruck dieser Matrix. Dieser Prozess – das Einschwören 
von Menschen auf ihre Grenze – war in historischer Perspektive extrem mühevoll: „In 
der Vergangenheit bestand eine der Schwierigkeiten politischer Großgebilde darin, daß 
ihre Außengrenzen meist weit entfernt vom Zentrum lagen. Die Machthaber konnten 
ihre Macht nur mühsam und unter großen Verlusten an Zeit, Energie und Ressourcen 
an die weit entfernte Grenze verlagern oder projizieren“.7 Die Ferne der Machtzentren 
ermöglichte ein mehr an Freiheit, einen erheblichen Handlungsspielraum für die Grenz-
bevölkerung. In Form von Schmuggel, Desertion, Flucht oder Arbeitsmigration konn-
ten partikulare Interessen verfolgt werden, mitunter musste auf diese Weise auch das 
Überleben gesichert werden.8 Der Prozess der Grenz-Integration, der Grenz-Durchset-
zung von den Orten erhöhter Konzentration politischer, wirtschaftlicher und kultureller 
Macht aus, kann historisch als einer der Modernisierung gesehen werden und er war als 
solcher nicht frei von Widerständen. Dabei muss die Loyalität der Grenzbevölkerung 
erst „erobert“ werden, deren Blick ins formal „eigene“ Zentrum nicht selten konkurriert 
mit dem über die Grenze zu Menschen, die in teilweise sehr ähnlichen Bedingungen le-
ben. Deutlichster Ausdruck der erfolgreich etablierten Grenze ist die Vorstellung, sie sei 
„natürlich“. Diese Grenzideologie erfuhr ihre Ausformung z. B. in geopolitischen Vor-
stellungen als Markierung eines feindlichen Umlandes und in biologistischen Diskursen 
über die Grenze als Haut, die Migration als Krankheit denken ließ.9
Die Überwindung der Grenzen stellt, folgt man Foucault, nicht nur einen Aspekt von 
Grenze und Grenzbildung unter anderen dar, sondern sie ist konstitutiv: „Grenzen und 
Übertretung verdanken einander die Dichte des Seins”.10 Die Dynamik von Grenzbil-
dung und Grenzschutz auf der einen Seite und Subversion der Grenze auf der anderen 
Seite beinhaltet, dass (kollektive) Akteure entgegengesetzter Interessen versuchen, je-
weils das Verhalten des anderen zu antizipieren und daraus Strategien zu entwickeln. Die 
Grenzverletzer bewegen sich im engsten Wortsinn an der Grenze der eben dargestellten 
Loyalität. Voraussetzung für ihre illegale Durchdringung der Grenze ist die Kenntnis 
ihrer Topografie, Geografie und Sicherungssysteme. Diese Kenntnisse stellen noch vor 
technischen, körperlichen und mentalen Mitteln als Ressource das wichtigste Kapital 
der Menschenschmuggler dar. Eine Grenze wirksam zu schützen, erfordert einen extrem 
hohen Aufwand. Die Geschichte der Durchsetzung von Staat und Nation an der Grenze 
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überwinden suchten. Der Grenzschutz war dabei im 18. und 19. Jahrhundert mit der 
Verhinderung – faktisch lediglich Behinderung – des Schmuggels betraut.11 Grenzschüt-
zer, meist vom Inland an die Grenze versetzt, waren dabei strukturell im Nachteil: unter 
anderem aufgrund zahlenmäßiger Unterlegenheit und geringer Ortskenntnis. Oftmals 
waren sie ohne sozialen Rückhalt und als invalide ehemalige Soldaten vielfach auch kör-
perlich den Grenzverletzern unterlegen.12
3.      Menschenschmuggel im 20. Jahrhundert
3.1. Kaiserreich und Weimarer Republik
Generell war die demografische Situation am Ende des 19. Jahrhunderts von einem 
Wandel im Migrationssaldo geprägt: Deutschland verwandelte sich etwa um 1875 von 
einem Auswanderungs- zu einem Einwanderungsland.13 Zentral – sowohl in Zahlen als 
auch im öffentlichen Diskurs – waren hierbei die Migration von osteuropäischen Juden 
und die Arbeitsmigration, vor allem von polnischen Saisonarbeitern. Die vermeintliche 
jüdische Masseneinwanderung ist allerdings ein antisemitischer Popanz – es handelte 
sich zum größten Teil um Transmigration.14
Etwa ab 1880 kamen gemäß dem Wunsche eines zunehmend durchstaatlichten Ar-
beitsmarktes zehntausende polnische Saisonarbeitskräfte hauptsächlich nach Preußen.15 
Die Weimarer Migrationspolitik schloss bezüglich der Gleichzeitigkeit von Zuwande-
rungssperren (für jüdische Migranten) und selektiver Genehmigungen (für polnische 
Saisonarbeiter) an die des Kaiserreichs an. Die jüdischen Migranten standen, auch in 
der öffentlichen Wahrnehmung, für unerwünschte Armutswanderung, für Ausbeutung, 
für einen hygienischen und moralischen Angriff auf den imaginierten Volkskörper.16 
Dem polnischen, sogenannten „ausländischen Wanderarbeiter“ schlug ein Rassismus 
entgegen, der ihn als ein temporär zu erduldendes Übel begriff und ansonsten vor einer 
„Polonisierung“ warnte.17
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Im Kaiserreich wie in der Weimarer Republik bestanden die Schwierigkeiten in der Regu-
lation der Grenze darin, einerseits eine Durchlässigkeit für Transitmigranten, erwünschte 
Arbeitskräfte und den Handel zu gewährleisten, andererseits aber „unerwünschte“ Mi-
gration zu verhindern. Die Grenze wurde vor allem in den 1890er Jahren als erste „Ver-
teidigungslinie“ gegenüber einer als mindestens problematisch verstandenen Migration 
gesehen.18 Sie wurde die zentrale Komponente in einem zunehmend komplexen bio-
politischen System aus Überwachung, Inhaftierung, Abschiebung, Steuerung, Hygiene, 
Auswahl und Arbeitsverwaltung.19 Die implizite Todesdrohung jeder nationalstaatlichen 
Grenze wurde für „Unerwünschte“ zu einer expliziten.
Für den untersuchten Zeitabschnitt können vier Arten von Menschenschmuggel unter-
schieden werden:
–    Der deutsche Staat organisierte ab 1918 den Schmuggel von christlichen polnischen 
Landarbeitern – illegal aus polnischer Sicht und ausgeführt von den Agenten der 
Deutschen Arbeiterzentrale.20
–    Der deutsche Grenzschutz schob Migranten per Menschenschmuggel am polnischen 
Grenzschutz vorbei ab.21
–    Die illegale Immigration von christlichen Polen, vor allem aber osteuropäischen Ju-
den wurde teilweise unterstützt durch kommerzielle Schleuser. Sie arbeiteten profes-
sionell: von der Passfälschung auf hohem Niveau über Bestechung von Beamten bis 
hin zu Sabotage an Kommunikationseinrichtungen des Grenzschutzes.22
–    Schließlich schmuggelten Agenten des jüdischen Arbeiterfürsorgeamtes Menschen, 
die abgeschoben werden sollten, selbst außer Landes, um sie vor Misshandlungen an 
der Grenze durch die polnische Polizei zu bewahren.23
Die allgemeine parlamentarische und mediale Rede vom „Loch im Osten“ bezüglich der 
Grenze ist dennoch inadäquat, vor allem aufgrund der Rolle des Staates im Menschen-
schmuggel. Zwei von vier Arten des öffentlich scharf kritisierten Menschenschmuggels 
wurden vom Staat selbst durchgeführt.
Am Beginn des Betrachtungszeitraumes stand die Grenzbevölkerung der Migration 
eher indifferent gegenüber. Sie bekämpfte sie nicht und sie half – jenseits kommerzieller 
Interessen – keinen Migranten. Dazu gab es wenige Ausnahmen. Eine junge jüdische 
Amerikaauswanderin beschreibt in ihren Erinnerungen an das Jahr 1891 die krisenhafte 
Erfahrung der deutschen Grenze und die schikanöse Behandlung durch den deutschen 
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täten der Brüder Schidorsky, selbst Juden, wohnhaft beiderseits der Grenze, erinnert. 
Solche Solidaritäten wurden gebrochen, ein deutscher Bauer beispielsweise wurde ohne 
den Nachweis eines kommerziellen Interesses verurteilt, weil er jüdische Flüchtlinge mit 
Essen versorgt und ihnen den Weg gewiesen hatte.24
Der Grenzschutz bemühte sich ansonsten nicht um die Kooperation mit der Bevölke-
rung, weder in den detaillierten Maßnahmeplänen gegen die illegale Migration noch in 
den Fahndungs- und Verfolgungsakten spielt sie irgendeine Rolle jenseits ihrer tatsäch-
lichen oder angeblichen Schmuggleraktivitäten. Kooperation bestand allenfalls, wenn 
korrupte Beamte am Schmuggel beteiligt waren.25
Ansonsten profitierte die Grenzbevölkerung quer durch alle Schichten vom Menschen-
schmuggel. Die Gutsherren und Unternehmer bekamen billige Arbeitskräfte, ihre An-
gestellten verdienten Geld durch die Beschaffung von Arbeitskräften,26 die Gaststätten 
versorgten den illegalen Grenzverkehr, Warenschmuggler beförderten auch Menschen, 
mit der Passfälschung entstand ein neuer Gewerbezweig.27
Die Situation veränderte sich allerdings im Verlauf der Zeit. Der Erste Weltkrieg und die 
angeblichen „Schandgrenzen von Versailles“ führten zu einer beginnenden Eskalation in 
der Grenzregion, zu der auch die antipolnischen und antikommunistischen deutschen 
Bürgerwehren betrugen.28 Vor allem aber durch organisierte Antisemiten kam es in den 
1920er Jahren zu einer Reihe von antijüdischen Ausschreitungen in grenznahen Städten 
wie Beuthen, Kattowitz, Breslau, wie man sie bis dahin eher aus Bayern oder aus Berlin, 
dem Zentrum der ostjüdischen Immigration in Deutschland, kannte.29
3.2. Nationalsozialismus 
Der Flucht der Gegner der Nazis folgte die gezielte Vertreibung der Juden, deren Emi-
gration bis 1940/41 sehr im Interesse der Nazis war. Allerdings wollten sie diesen Prozess 
kontrollieren. Ab 1940/41 war die Ermordung der Juden und damit die Verhinderung 
ihrer Emigration ihr erklärtes Ziel. SA, SS, Wehrmacht, Zoll, Gestapo and Polizei ko-
operierten im Grenzschutz. Das nazistische Grenzregime übertraf das rigide der Weima-
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In den 1930er Jahren wurde Fluchthilfe entweder von kommunistisch-sozialistischen 
bzw. jüdischen Einzelpersonen, Gemeinden oder Organisationen betrieben oder von 
Menschenschmugglern, die für Geld arbeiteten.31 In den angestrebten Zielländern wur-
de, vor allem nach der Konferenz von Evian 1938, diese Immigration in der Regel scharf 
bekämpft. In Deutschland machten es die sozialen, räumlichen und kommunikativen 
Ausschlüsse der Juden, und diese stellten die weitaus größte Flüchtlingsgruppe dar, zu-
nehmend schwerer, die Ressourcen für eine Flucht zu mobilisieren. Zusätzlich vermin-
derte der legalisierte Raub ihre Chancen. Verloren „legal“ auswandernde Juden schon 
1934 ca. 60 % ihres Besitzes, so waren es 1939 bereits 95 %. Illegale Migration war 
also eine Option, zumindest Geld und Schmuck behalten zu können.32 Die von mir 
untersuchten Quellen zeigen, dass die Flucht mit Hilfe von Fluchthelfern eher die Regel 
als die Ausnahme war und dass die Fluchthilfe – jenseits spektakulärer Massenfluchtak-
tionen wie der Rettung der dänischen Juden – dabei meist als kommerzielle Dienstlei-
stung erscheint. Teure, aber korrekt ausgeführte Fluchthilfe war nicht ungewöhnlich. 
Bracha Rothschild, eine polnische Jüdin, 1940 in Brüssel lebend, floh mit ihren Eltern 
vor den Nazis nach Südfrankreich. Der Vater überquerte die Demarkationslinie zwischen 
dem besetzen und dem unbesetzten Teil Frankreichs mit einem der ersten „Schmuggler“. 
Fluchthelfer waren offenbar weder Helden noch Betrüger: Es handelte sich ganz einfach 
um einen Lastwagenfahrer, der bereit war, die Reise zu versuchen.33 Da hier vorher kei-
ne Grenze vorhanden gewesen war, musste sich erst eine entsprechende Infrastruktur 
professioneller Schmuggler entwickeln. Im angeführten Fall setzte der LKW-Fahrer, der 
Geschmack an seiner Tätigkeit gewonnen hatte, seine Aktivitäten mit anderen Flüchtlingen 
fort. Die Nazis versuchten bis 1940 nicht, Flucht zu unterbinden, sondern zu kontrollie-
ren, mitunter „unterstützten“ sie Flüchtlinge dabei, den Grenzschutz des Nachbarlandes 
Vobruba/M.	Eigmüller	(Hrsg.),	Grenzsoziologie.	Die	politische	Strukturierung	des	Raumes,	Wiesbaden	2006.	Zum	
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zu überwinden. 1938, als nach dem Anschluss Österreichs viele Juden in die Schweiz 
zu fliehen versuchten, nahm der Schweizer Grenzschutz eine Gruppe von fünf männ-
lichen Wiener Juden zwischen 15 und 45 Jahren fest. Die Beamten beschlagnahmten 
einen Fluchtplan und spekulierten darüber, ob nun ein kommerzieller Schmuggler, eine 
jüdische Organisation oder der deutsche Grenzschutz die Urheber der Karte gewesen 
seien.34 Ab 1940/41 war die deutsche Politik auf die Vernichtung der Juden gerichtet 
und Fluchthilfe für Juden wurde bekämpft. Fluchthilfe aus Deutschland war bis kurz 
vor Kriegsende kaum noch zu erhalten. Auch im NS-Einflussgebiet ist zu erkennen, dass 
Fluchthilfe immer nur dort angeboten wurde, wo ein breiterer Widerstand gegen die 
Nazis in der Bevölkerung die nötigen Handlungsspielräume eröffnete.
Fluchthilfe während des Nationalsozialismus war Lebensrettung. Die Frage nach dem 
Verhalten der grenzregionalen Bevölkerung ist eine nach Verhaltensoptionen im Spek-
trum zwischen Täterschaft und Hilfe. Allerdings stand die Grenzbevölkerung in höherer 
Verantwortung. Sie hatte mehr Gelegenheiten zu helfen, wegzusehen oder zu denun-
zieren bzw. zu verfolgen, als der Bevölkerungsdurchschnitt. Stärker als auf Hilfe trafen 
Flüchtlinge im NS in der Grenzregion auf Denunziation. Dabei wurde die regionale 
und milieuspezifische horizontale Kommunikationsstruktur zugunsten einer vertikalen 
staatsorientierten gebrochen.35 Für potenzielle Helfer wie für Verfolgte stellt die Denun-
ziation eine allgegenwärtige Bedrohung dar. Für eine denunziatorische Stimmung gegen-
über Helfern in der Grenzregion kommt vermutlich nicht zuletzt der Berichterstattung 
der lokalen gleichgeschalteten Medien eine große Bedeutung zu. In den 1940er Jahren 
waren jüdische und sozialistische bzw. kommunistische Strukturen in der Grenzregion 
völlig zerschlagen, kommerzielle Fluchthelfer, während der 1930er Jahre noch Profiteure 
des steigenden Verfolgungsdrucks, hatten mittlerweile das Feld geräumt. Einzig aus den 
Großstädten, vor allem aber aus dem Ausland wurde – in geringem Maße – Fluchthilfe 
geleistet.
3.3. Migration seit 1989
Die deutsche Migrationspolitik und die von Deutschen verschärfte europäische Migra-
tionspolitik nach 1989 können unter den Paradigmen der Schließung gegen Migration 
aus Nicht-EU-Staaten verstanden werden. Nach Ruth Hertz waren nirgends so sehr wie 
in Deutschland Kriminologen entscheidend an der Verschärfung der deutschen Migra-
tionspolitik beteiligt.36
In Fortführung von Tendenzen der Weimarer Republik war die Migrationspolitik der 
BRD um Verrechtlichung einer arbeitsmarktorientierten Zuwanderungspolitik bemüht: 
Die restriktive „jus sanguinis“-Staatsbürgerschaft wurde 1999/2000 liberalisiert, Saison-
34	 YVA,	M.63/6.
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arbeit legislativ verregelt, aber auch z. B. Abschiebungen (Rücknahmeabkommen etc.) 
implementiert. Das Asylrecht der jungen Bundesrepublik wurde so ausgehöhlt, dass es 
schärfer wurde als die nicht ausdefinierte Asylpraxis der Weimarer Republik. Die ge-
genwärtige restriktive Migrationspolitik zielt in Deutschland, wie in der gesamten EU, 
darauf ab, Immigration zu unterbinden, ist aber im Gegensatz zur Politik der Weimarer 
Republik zumindest teilweise um die Integration der im Inland lebenden (legalen) Mi-
granten bemüht.37
Nimmt man den heutigen Bundesgrenzschutz in den Blick, ist eine Armee zu erkennen, 
die im Betrachtungszeitraum erheblich umstrukturiert wurde: von kasernierten Groß-
verbänden hin zu mobilen Einsatzgruppen mit entsprechender technologischer Aufrü-
stung. Mit den Zugriffsrechten des BGS im Landesinneren wurde die Grenze diffuser.38
In den letzten 15 Jahren führten Migrationsdruck, die Illegalisierung der Migration und 
die konkrete Durchsetzung dieser Illegalisierung durch Grenzschutz usw. dazu, dass 
Flüchtlinge vermehrt mit Unterstützung von Fluchthelfern und Menschenschmugglern 
migrieren. Asyl ist fast nur noch über illegale Migration zu erlangen. Im Diskurs über 
„Illegale“ und „Schleuser“ sollen im Folgenden die vier diskursiven Strategien in der 
gesellschaftlichen Auseinandersetzung identifiziert werden.
Die diskursive Vermischung von Menschen-Schmuggel und Menschen-Handel vernach-
lässigt ein zentrales Distinktionsmerkmal: die Frage nach der grundsätzlichen Freiwil-
ligkeit von Entscheidungen des Migranten einerseits, die derjenigen nach Verzicht auf 
oder Androhung / Anwendung von Gewalt im Kontext dieser Entscheidungen gegenü-
bersteht.
Was die Zahl der illegalen Migranten in Deutschland betrifft, stößt man immer auf run-
de und gewagte Schätzungen: 100.000, 1 Mio., 1,5 Mio. Quellen werden in der Regel 
nachlässig angegeben und die Grundlagen der Schätzungen und die Schätzverfahren 
sind äußerst fragwürdig.39 Dies korreliert mit der rezeptiven Tendenz, versteckte Bevöl-
kerungsgruppen zu überschätzen.40 Der alarmistische Zahlendiskurs soll Vorstellungen 
einer Invasion evozieren. So stünden beispielsweise, so will es die Kriminologische Zen-
tralstelle e. V. wissen, im „Schwarzen Dreieck“ zwischen Moskau, Minsk und Kiew zwei 
Millionen begehrliche Flüchtlinge aus sogenannten Drittweltstaaten bereit.41
Der Diskurs über die Organisation des Menschenschmuggels ist dominiert von der 
Vorstellung einer mafiösen, pyramidenförmigen Organisationsstruktur als Teil der „Or-
ganisierten Kriminalität“ in Sachen Drogen-, Waffen- und Organhandel. Eine valide 








4	 Vgl.	 E.	 Minthe,	 Illegale	 Migration	 und	 Schleusungskriminalität:	 Einige	 einführende	 Anmerkungen,	 in:	 Ders.	
(Hrsg.),	Illegale	Migration	und	Schleuserkriminalität,	Wiesbaden	2002,	7-28,	hier	S.	20.
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giken, wachsen langsam und werden gepflegt.42 Der rücksichtlose Schmuggler, der die 
Flüchtlinge ausnimmt, ist mehr ein Produkt medialer, politischer und kriminologischer 
Wunschvorstellungen als empirische Wirklichkeit.
Die Motive der Fluchthelfer werden diskreditiert, indem das Handeln aus finanziellem 
Interesse, die Determinante gesellschaftlicher Organisierung, in ihrem Fall als unlauter 
rezipiert wird. Humanitäre Gründe seien – v. a. zur Weihnachtszeit – lediglich ein be-
liebtes Argument der Anwälte der Schmuggler, so eine Görlitzer Oberstaatsanwältin.43
Innerhalb des 30 km-Korridors entlang der Grenze sind die Bürgerrechte, was den Schutz 
vor Überwachung betrifft, in hohem Maße suspendiert, in Grenzbewohnern werden 
auch potenzielle Schleuser gesehen. Ende der 1990er Jahre wurde diesbezüglich gegen 
53 Taxifahrer in Brandenburg und gegen jeden dritten Taxifahrer in der sächsischen 
Grenzregion ermittelt.44 Andererseits kooperiert der Grenzschutz in seinem Sinne äu-
ßerst erfolgreich mit der Grenzbevölkerung. An runden Tischen werden zwischen 
Grenzschutz, Unternehmern und kommunalen Ämtern Maßnahmen gegen die „Illega-
len“ abgestimmt. Nach der Phase der Repression dominiert nun auch die Zusammenar-
beit mit Taxifahrern und Leihwagenfirmen. Den Höhepunkt der Kooperation stellt das 
rege genutzte sogenannte Bürgertelefon dar. Die Forschungsstelle Flucht und Migration 
in Berlin sah in dieser Institutionalisierung der Denunziation den deutlichsten Ausdruck 
eines etablierten „Fahndungsverbundes“ von Grenzschutz und Bevölkerung. Seit Ende 
der 1990er Jahre gehen nach Grenzschutzangaben 60–70 % der Aufgriffe von „Illegalen“ 
auf das Bürgertelefon zurück.45 Die Haltung der grenzregionalen Bevölkerung findet 
sich verdichtet in der Interview-Aussage einer 19-Jährigen an der deutsch-polnischen 
Grenze: 
Also Hilfestellung gabs nie. Es gibt zwei Varianten: also entweder ich rufe das Bürgertelefon 
an und all son Käse, oder […] ich seh halt nur Rehe. […] Diese zwei Varianten gibt es 
nur.46 
4.  Ergebnisse
Die behandelten Zeitphasen waren, was die Lebensbedingungen in den Herkunftsregio-
nen, die Arten der Migration, die gesellschaftliche Reaktion darauf und was die Lebens- 
und Arbeitsbedingungen der Migranten betrifft, durch etwas geprägt, was ich „prekäre 
42	 F.	Heckmann,	Mafiastrukturen?	Organisationsformen	von	Menschenschmuggel.	Bundesamt	 für	die	Anerken-
nung	ausländischer	Flüchtlinge.	50	Jahre	–	Behörde	im	Wandel	953-2003,	Nürnberg	2003,	S.	38-53.
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Migration“ nennen möchte. Entgegen der modisch gewordenen und gut gemeinten 
Rede von der „Normalität“ der Migration war diese in Deutschland das ganze 20. Jahr-
hundert hindurch zumeist problematisch. Prekär war Migration allerdings niemals im 
Sinne einer Bedrohung für die Mehrheitsgesellschaft. Prekär war die Migration für die 
Migranten u.a. dadurch, dass ihre Ein- und Auswanderung oder ihre Anwesenheit von 
der Gesellschaft der Zielregion als Gefahr imaginiert wurde.
Der Grenze kam und kommt in der Auseinandersetzung um Migration und gesellschaft-
liche Homogenität eine hohe symbolische wie praktische Bedeutung zu. In den unter-
suchten Zeitabschnitten wurde dem Schutz dieser Grenze ein extrem hoher Stellenwert 
eingeräumt. Im Laufe der Zeit vollzog sich eine zunehmende Integration der grenzregio-
nalen Bevölkerung in dieses Grenzregime.
Fluchthilfe und Menschenschmuggel bewegten sich zwischen Subversion und Sozial-
technologie und besaßen damit immer einen Doppelcharakter: Einerseits unterliefen sie 
die Kontrolle der Grenze entgegen staatlichen Interessen, andererseits machten sich Staat 
(und Ökonomie) diese Strategien zunutze. Migration lässt sich verbieten, nicht verhin-
dern. Je besser eine Grenze geschützt ist, desto größer und professioneller ist das Angebot 
an Fluchthilfe. Eine Ausnahme stellte die Endphase des Nationalsozialismus dar.
Im Laufe des 20. Jahrhunderts ist die Entwicklung und Professionalisierung eines regres-
siven Migrationsregimes zu verzeichnen. Im Einzelnen gehört dazu die Früherkennung 
von Migrationsbewegungen, die staatliche Erfassung und Steuerung des Arbeitsbedarfs, 
die Herausbildung eines umfassenden Grenzapparates, die Erfassung und Kontrolle von 
Migranten im Inneren, die Verrechtlichung von Ausschlüssen, die Berücksichtigung der 
außenpolitischen Implikationen und die Initialisierung exklusorischer Diskurse. Die 
Repression gegen illegale Migration ist Teil der Migrationsregulation. Sie ist genau so 
scharf, dass nur ein für die Gesellschaft erträgliches Maß an „Illegalen“ ans Ziel gelangt. 
Die Determinanten sind dabei der ökonomische Bedarf an prekarisierten Arbeitskräften 
(welche kaum Kosten verursachen und abschiebbar sind) und das gesamtgesellschaft-
liche rassistische Ressentiment. Der Nationalsozialismus stellt bezüglich seiner Ver-
nichtungsbestrebungen eine Ausnahmephase dar, nicht jedoch bezüglich der Logik des 
Ausschlusses. Die „Vollintegration“ der grenzregionalen Bevölkerung in das staatliche 
Migrationsregime geht auf diese Zeit zurück.
